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摘　要:对技术发展前景的估价 , 在西方历来有不同观点。马尔库塞关于物的工具化成了人的工具化的观
点 ,是技术悲观主义的一个特例。哈贝马斯对这一观点作出了批评。哈贝马斯从劳动和相互作用的区分出发 ,分








具化。” [ 1]马尔库塞的物的工具化 , 成了人的工具化的论点 ,
是技术悲观主义的一个特例。[ 2]哈贝马斯对这种观点进行辩
论 ,表明他并不赞同技术的悲观主义 。从哈贝马斯的观点来













统治和控制中 ,包含的是对人的统治和控制 , 统治的既定的
目的和利益 ,是内在于技术中的 , 所以 , 在韦伯所说的“合理
化”中所实现的不是“合理性”本身 , 而是以合理性的名义实
现没有得到承认的政治统治的既定形式。
哈贝马斯认为 ,韦伯对合理化的解释确有不足 , 而马尔
库塞的重释也同样成问题。他们的分析的范式都是有缺陷
的。他们缺陷的共同之处 ,是只从一个维度来看待作为发展




区别。劳动或曰目的理性活动 , 哈贝马斯理解为工具活动 ,







他指出 ,相互作用是按照必须遵守的规范进行的 , 而必须遵
守的规范规定着相互的行为期待 ,并且必须得到至少两个行
动的主体的理解和承认。技术的规则和战略的有效性与社










是 ,事实上也存在着一些系统 , 在这些系统中 ,制度化了的主
要是目的理性的活动的命题。另一方面 , 也存在着像家庭和
亲属这样一些子系统。 这些子系统无疑同一系列任务和技




















过程 , 就是工具理性的单面发展过程 , 因而 , 科学技术的进
步 ,使得人的自由丧失 ,生命的意义不复存在。科技越是进
步 ,情况就越是严重 , 而不存在其他的出路。韦伯的这种观
点是技术悲观主义的。 而马尔库塞的技术理性的政治内涵
的理解则表明 , 在技术对自然的统治中包含着对人的统治 ,
所以 ,在晚期资本主义社会 , 最终的结果是 , 技术越是进步 ,
人就越是受到控制。人成为整个社会系统 、社会控制机器中
的一个部件 ,也即丧失了自由。因此 , 技术的解放力量 , 成了
解放的桎梏。物的工具化 , 成了人的工具化。同样 , 这一前
景也没有其他道路可救赎 , 即或有 , 也非常渺茫。马尔库塞






的。不论是韦伯也好 ,马尔库塞也好 , 都只从一个单向的角









相互作用 、相互影响关系后 , 哈贝马斯指出 , 在晚期资本主
义 , 出现了两种趋势 ,一是国家干预活动的增加 ,二是技术的
科学化。国家对经济生活的干预 ,使得政治不以实现实践的
目的为导向 ,而以解决技术问题为导向 , 这使统治的合法性
成为问题。 而这个问题的解决靠的是科技进步的制度化。
哈贝马斯认为 ,由于科技进步的制度化 , 科技成为第一生产















式 , 成为生活世界的`历史的总体性' 。” [ 3]上述对技术发展的
结果的分析 , 是从理性化的双向过程看的。从这里可以看出
哈贝马斯分析的特色。这样来看 ,与马尔库塞所说的技术的
扩展表现为对人的统治的加强不同 , 并不是技术越进步 , 就
越是对人的控制的加强。 而是另有一种情景的。这就是科












一面 , 又有不同的一面。表面有相似处 ,因技术理性的扩张 ,




塞的分析看 ,技术发展前景对人的自由和解放的阻碍 , 是不
可能避免的。而按哈贝马斯的分析看 , 则是社会合理化的理
想发展已不可能 ,但使其恢复正常 , 却仍有希望在。
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三　技术悲观主义结局的避免
从哈贝马斯的观点看 , 合理化过程表现为 , 在科技发展
的同时 ,在目的理性活动系统的合理化增长的同时 , 人类还
发展出另一套理性能力。科技进步固然对制度框架的合理
化有影响 ,但制度框架的合理化却遵循自身的逻辑。由这一
视角就可理解 ,由于合理化是双向的 ,而不是单向的 , 故其发
展的前景可以有选择 , 有选择的可能性。 哈贝马斯因此强
调 ,在今天科技进步所引起的科技理性扩大为生活方式 , 技
术运用广泛和普及的情况下 ,需要坚持这种区分两种合理化
的范式。他说 ,“今天 , 当人们试图按照技术上不断进步的 、
目的理性的活动系统模式来改造通常是天然牢固的相互作
用的交往联系时 , 我们有充分理由更严格地把[ 劳动和相互





它并不适宜的领域中 ,那么 , 只要恢复常态 , 使制度框架的合
理化得到正常发展 , 按自身规范而指导活动和行为 , 不使它
被别一领域的机制所压抑 , 技术的悲观主义是可能避免的。
所以 ,在广泛运用技术的同时 , 需要消除对交往的限制 ,保证
制度框架层面的合理化。
这样来看 , 现在要做的是复归正道 , 修补损害 , 阻止扩
张 ,重建制度框架的合理化。技术要广泛运用 , 而技术理性
不能扩张 ,不再侵略。哈贝马斯指出:“在目的理性活动的子
系统层面上 ,科技进步已经迫使社会的机构和部分领域重新
组建 , 并且在更大的程度上成了必须做的事情。但是 , 生产
力发展的进程 , 只有当它不能取代另一个层面上的合理化















的 、公开的 、不受限制的和摆脱了统治的讨论 , 才是`合理化'
赖以实现的唯一手段。一句话:在政治的和重新从政治上建
立的意志形成过程的一切层面上的交往 , 才是`合理化' 赖以
实现的唯一手段。” [ 7]哈贝马斯这里提出 , 通过消除对交往的
限制 ,就生活实践的目的进行自由的讨论 , 是能够恢复制度
框架的合理化的。因为讨论必须以语言为中介 , 离不开语








的愿望并不一致 ,它至多能为这种愿望服务。” [ 8](77)而通过
讨论 ,可以削弱技术统治意识的影响 , 可以使人弄清在什么
方向上发展技术 , 使技术的进步服从于人类自由解放的需
要 , 为人的自由和解放服务。
哈贝马斯还认为 , 这种消除对交往限制的活动 , 恢复或
重建制度框架层面的合理化的努力 ,在当时(60 年代末)的学
生运动中 , 已见端倪。他说 ,工业发达的资本主义所创造的
社会财富的数量和创造出这种财富的技术条件和组织条件 ,
使得社会地位的分配愈来愈难同评价个人的成就的机制相
联系 , 哪怕只是主观上让人相信这种联系也好。因此 , 从长


















这样 ,我们看到 , 按哈贝马斯的观点 , 技术越是进步 , 就
越是要警觉 , 越是要有自由讨论。当目的理性活动系统与制
度框架的合理化各行其道 ,技术理性不入侵制度框架的领域
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